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COMUNE DI FRUGAROLO 

(Provincia di Alessandria) 

_______________ 
 

 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 
 

 

          N. 62/2022 

 

OGGETTO:  APPROVAZIONE SCHEMA DI CONTRATTO DI SERVITÚ INAMOVIBILE PER 

COSTRUZIONE DI LINEA ELETTRICA INTERRATA TRA IL COMUNE DI 

FRUGAROLO, LA SOCIETÀ LUCE SRL ED E-DISTRIBUZIONE S.P.A., E 

DELEGA DI FIRMA AL SEGRETARIO COMUNALE. 
 

 

L’anno DUEMILAVENTIDUE, addì VENTUNO del mese di NOVEMBRE alle ore 11.30 ai sensi del 

regolamento che disciplina le sedute in video collegamento della Giunta Comunale, previo esaurimento 

delle formalità prescritte dalla legge e dalle norme statutarie, vennero convocati i componenti di questa 

Giunta Comunale. 

 

 

Fatto l'appello risultano presenti:  

 

 

N. COGNOME  

E NOME 

CARICA PRESENTI ASSENTI INVIATA  

 

1 VALDENASSI  

MARTINO GIOVANNI PIO  

SINDACO X  o Prefettura 

o Comunicata         

Capigruppo 

Consigliari 

 

2 GAZZANIGA 

PIETRO 

VICE-SINDACO 
 

X  

3 FINCO  

ALAN FRANCESCO 

ASSESSORE  

 

X  

 

                                                             TOTALI 

 

3 

 

 

= 

 

 

 

 

Con l'intervento e l'opera del Dott. Stefano Valerii - Segretario Comunale, riconosciuto legale il numero 

degli intervenuti, il Sig. Martino Giovanni Pio Valdenassi, Sindaco, assume la Presidenza e dichiara aperta 

la seduta.  

 

 

 

 

 

 

 



DELIBERAZIONE N. 62/2022 DEL 21.11.2022 

 

OGGETTO: APPROVAZIONE SCHEMA DI CONTRATTO DI SERVITÚ INAMOVIBILE PER 

COSTRUZIONE DI LINEA ELETTRICA INTERRATA TRA IL COMUNE DI 

FRUGAROLO, LA SOCIETÀ LUCE SRL ED E-DISTRIBUZIONE S.P.A., E 

DELEGA DI FIRMA AL SEGRETARIO COMUNALE. 

 

LA GIUNTA COMUNALE 

 

PREMESSO IN DIRITTO: 

Pare opportuno fare anzitutto riferimento al r.d. 11.12.1933, n. 1775, che all’art. 119 stabilisce che “Ogni 

proprietario è tenuto a dar passaggio per i suoi fondi alle condutture elettriche aeree o sotterranee che 

esegua chi ne abbia ottenuto permanentemente o temporaneamente l’autorizzazione dall’autorità 

competente”. Come emerge dal dettato normativo, tale servitù (c.d. di elettrodotto) sorge di regola a 

seguito di un provvedimento autoritativo della pubblica amministrazione, ed è finalizzata a consentire alla 

collettività, gravando sul fondo di proprietà privata, il rifornimento di energia elettrica e la capillare 

estensione della rete elettrica. Si tratta di una servitù coattiva, ma costituita dall’espresso esercizio del 

potere amministrativo. 

Da tale atto della pubblica amministrazione, definito dal legislatore del 1933 come autorizzatorio ma de 

facto ablatorio, sorge il diritto dell’ente pubblico gestore della rete di ottenere sul fondo privato la 

costituzione di tale servitù, diritto espressamente riconosciuto come di natura potestativa, coerentemente 

con la disciplina delle (altre) servitù coattive ex art. 1032 c.c.: “L’imposizione della servitù coattiva di 

elettrodotto prevista dall’art. 119 del r.d. n. 1775 del 1933 è oggetto del diritto potestativo di carattere 

privatistico ex art. 1032 c.c., sicché la relativa domanda appartiene alla giurisdizione ordinaria, anche 

ove siano scaduti i termini della dichiarazione di pubblica utilità e dell’autorizzazione all’impianto della 

linea, circostanza che rileva ai soli fini dell’imposizione della servitù in via espropriativa”. 

Inoltre, la giurisprudenza ha da tempo ammesso come anche la servitù pubblica di elettrodotto possa 

sorgere a seguito del decorso del tempo, mediante l’usucapione di detto diritto reale da parte del gestore 

della rete che abbia eseguito la posa dei cavi e la cui condotta di passaggio, non interrotta, non clandestina 

né violenta, si sia protratta negli anni a venire. Ciò in quanto l’esistenza di una disciplina settoriale, quale 

è quella di cui al r.d. n. 1775/1933, non può comportare una deroga alla normativa codicistica relativa alle 

modalità di acquisto dei diritti reali, modalità che comprendono l’usucapione. 

Diversa sarebbe l’ipotesi in cui la pubblica amministrazione non potesse vantare neppure l’acquisto, nelle 

vie di fatto, mediante usucapione. In tali casi, in assenza di un valido titolo atto a dimostrare la titolarità di 

un diritto reale di servitù (per disposizione normativa, per provvedimento amministrativo ablatorio-

espropriativo, per effetto di un negozio con il privato proprietario del fondo servente o, appunto, per 

usucapione), l’amministrazione incorrerebbe in un puro illecito di abusiva occupazione. Infatti, “Quando 

la società concessionaria del servizio telefonico installi propri impianti sul fondo altrui, senza che siano 

intervenuti provvedimenti ablatori, deve riconoscersi la facoltà del proprietario di detto fondo di adire il 

giudice ordinario, anche con domanda di rimozione di dette opere, atteso che si verte in tema di tutela di 

posizioni di diritto soggettivo, lese da comportamenti materiali non ricollegabili all’esercizio di poteri 

autoritativi della pubblica amministrazione”. 

Ne consegue che il privato proprietario può in tal caso agire anche ai sensi dell’art. 2058 c.c. per il 

risarcimento del danno in forma specifica, con la conseguente rimozione dei cavi e il ripristino della 

situazione antecedente all’abuso amministrativo: “Qualora infine la società concessionaria del servizio 

telefonico, installando sull’altrui proprietà cavi, appoggi o altre apparecchiature destinate, in assenza 

dei due soli ricordati titoli legittimanti, anche o esclusivamente al servizio di terzi proprietari o inquilini 

di altri immobili, imponga, in via di fatto, un peso corrispondente all’esercizio di una servitù di telefonia, 

incorre in un’attività lesiva del diritto di proprietà. Un siffatto comportamento legittima il privato a 

chiedere il risarcimento del danno per l’indebita compressione del suo diritto dominicale e, se non sia 



nemmeno assistito da piani esecutivi debitamente approvati e dichiarati di pubblica utilità ai sensi 

dell’art. 185 del D.P.R. cit., e non sia quindi ricollegabile all’esercizio di poteri autoritativi della 

pubblica amministrazione, ad agire altresì per la rimozione delle opere abusive”. 

Il legislatore è successivamente intervenuto con il d.lgs. 1.8.2003, n. 259, con il quale ha riordinato ed 

esteso l’ambito di applicazione delle servitù in materia, con prescrizioni che, come già detto, si affiancano 

a quelle della normativa regia senza sostituirla, e che perlopiù la ricalcano. 

In particolare, sancisce l’art. 86 d.lgs. n. 259/2003 che “1. Le autorità competenti alla gestione del suolo 

pubblico adottano senza indugio … le occorrenti decisioni … nell’esaminare le domande per la 

concessione del diritto di installare infrastrutture: a) su proprietà pubbliche o private ovvero al di sopra 

o al di sotto di esse, ad un operatore autorizzato a fornire reti pubbliche di comunicazione; … 3. Le 

infrastrutture di reti pubbliche di comunicazione, di cui agli articoli 87 e 88, e le opere di 

infrastrutturazione per la realizzazione delle reti di comunicazione elettronica ad alta velocità in fibra 

ottica in grado di fornire servizi di accesso a banda ultralarga, effettuate anche all’interno degli edifici 

sono assimilate ad ogni effetto alle opere di urbanizzazione primaria”. 

Alla luce di quanto sinora esposto, sembrerebbe anzitutto potersi desumere che fra gli operatori gestori 

delle reti pubbliche di comunicazione possano essere compresi non soltanto i gestori della rete elettrica, 

ma altresì i gestori delle altre reti di comunicazione, in primis quella telefonica. Il d.lgs. n. 259/2003 si 

atteggerebbe dunque a normativa dall’ambito di applicazione più esteso, volto a ricomprendere 

infrastrutture di comunicazione che non potrebbero rientrare nel r.d. n. 1775/1933, limitato alle sole reti 

elettriche. Se ne deduce altresì che gli stessi principi dettati per queste ultime si applicano anche alle reti 

telefoniche e alle reti di trasmissione di dati informatici. 

In secondo luogo, detti gestori di reti di comunicazione sono da ritenersi titolari di una servitù pubblica 

simile a quella disciplinata dal r.d. n. 1775/1933, ma sottoposta al regime amministrativo della 

concessione. Poiché il passaggio di cavi elettrici e telefonici costituisce expressis verbis un’opera di 

urbanizzazione primaria, la servitù viene pertanto costituita dalle autorità competenti per il governo del 

territorio e la pianificazione urbanistica. 

Detta concessione può avvenire mediante una apposita procedura di dichiarazione di pubblica utilità e di 

espropriazione, come stabilisce il successivo art. 90: “1. Gli impianti di reti di comunicazione elettronica 

ad uso pubblico, ovvero esercitati dallo Stato, e le opere accessorie occorrenti per la funzionalità di detti 

impianti hanno carattere di pubblica utilità, ai sensi degli articoli 12 e seguenti del decreto del 

Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327. 2. Gli impianti di reti di comunicazioni elettronica e 

le opere accessorie di uso esclusivamente privato possono essere dichiarati di pubblica utilità con 

decreto del Ministro dello sviluppo economico, ove concorrano motivi di pubblico interesse”. 

L’attuale impostazione normativa distingue pertanto tra gli impianti ad uso pubblico, il cui carattere di 

pubblica utilità discende direttamente dalla legge, e gli impianti ad uso privato, che possono essere 

dichiarati di pubblica utilità con provvedimento autoritativo dell’amministrazione statale. In entrambi i 

casi, “3. Per l’acquisizione patrimoniale dei beni immobili necessari alla realizzazione degli impianti e 

delle opere di cui ai commi 1 e 2, può esperirsi la procedura di esproprio prevista dal decreto del 

Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327”, previ tentativi di bonario componimento e cessione 

volontaria da parte del privato che vi acconsenta e che concordi con la determinazione dell’indennizzo. 

Con la conseguenza che, a mezzo della procedura di espropriazione del testo unico del d.P.R. n. 

327/2001, può essere oggetto di esproprio la porzione di immobile necessaria per la realizzazione delle 

opere funzionali al passaggio delle infrastrutture elettriche e telefoniche e, conseguentemente, può essere 

instaurato il rapporto concessorio con il gestore della rete elettrica o telefonica, il quale acquista la 

proprietà di tale infrastruttura pubblica, circoscritta all’interno della proprietà privata. 

Questa ipotesi speciale di procedura espropriativa può essere utilizzata nel caso di impianti che abbiano 

carattere di pubblica utilità e ricadano nelle ipotesi di cui all’art. 90, commi 1 e 2. Il rapporto che si viene 

ad instaurare tra il gestore titolare della servitù di elettrodotto e il privato proprietario è anch’esso simile a 

quello delineato dal legislatore regio del 1933. Stabilisce infatti l’art. 91 d.lgs. n. 259/2003 che “1. Negli 



impianti di reti di comunicazione elettronica di cui all’articolo 90, commi 1 e 2, i fili o cavi senza 

appoggio possono passare, anche senza il consenso del proprietario, sia al di sopra delle proprietà 

pubbliche o private, sia dinanzi a quei lati di edifici ove non siano finestre od altre aperture praticabili a 

prospetto. 2. Il proprietario od il condominio non può opporsi all’appoggio di antenne, di sostegni, 

nonché al passaggio di condutture, fili o qualsiasi altro impianto, nell’immobile di sua proprietà 

occorrente per soddisfare le richieste di utenza degli inquilini o dei condomini. 3. I fili, cavi ed ogni altra 

installazione debbono essere collocati in guisa da non impedire il libero uso della cosa secondo la sua 

destinazione. … 5. Nei casi previsti dal presente articolo al proprietario non è dovuta alcuna indennità”. 

A ben vedere, si tratta di una vera e propria proprietà pubblica, frutto dell’espropriazione di una porzione 

di immobile, che si addossa, si affianca o accede materialmente a quella privata servente. 

Al contrario, l’art. 92 si occupa di quei diritti di passaggio di elettrodotti che non siano stati oggetto della 

procedura di espropriazione di cui agli articoli precedenti, e che dunque più fedelmente ricalcano la 

disciplina del 1933. Secondo tale norma, “1. Fuori dei casi previsti dall’articolo 91, le servitù occorrenti 

al passaggio con appoggio dei fili, cavi ed impianti connessi alle opere considerate dall’articolo 90, sul 

suolo, nel sottosuolo o sull’area soprastante, sono imposte, in mancanza del consenso del proprietario ed 

anche se costituite su beni demaniali, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, 

n. 327, e della legge 1° agosto 2002, n. 166 … 5. Contro il provvedimento di imposizione della servitù è 

ammesso ricorso ai sensi dell’articolo 53 del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 

327”. In questo caso, può ragionevolmente ritenersi che oggetto dell’espropriazione ex d.P.R. n. 327/2001 

sia il diritto reale di servitù, non accompagnato dall’espropriazione di una sezione di bene immobile 

necessario a costituire le infrastrutture di passaggio dei cavi. 

Alla pubblica amministrazione è dunque riconosciuto il potere di espropriare, nelle forme di cui al testo 

unico d.P.R. n. 327/2001, il diritto di proprietà relativamente alla porzione di immobile strettamente 

necessario al passaggio dei cavi elettrici o telefonici oppure, ove non sia necessaria l’espropriazione di 

parti di terreno, il potere di espropriare il diritto reale limitato di godimento, consistente nella sola servitù 

di passaggio di elettrodotto, gravante sull’immobile privato attraversato. Pertanto, anche con riguardo agli 

impianti e alle reti di comunicazione diversi da quelle elettriche, si tratta pur sempre di una servitù 

pubblica, di passaggio dell’elettrodotto, e coattiva, imposta alla proprietà privata per l’utilità della 

collettività. 

Le prerogative del privato proprietario nell’ambito della servitù pubblica 

Occorre poi chiarire quali siano i tratti del rapporto di servitù che, sia per il fondo servente sia per l’utilità 

pubblica dominante, discendono da tali diritti reali. 

La servitù di elettrodotto originaria, ai sensi dell’art. 121 r.d. n. 1775/1933, conferiva all’utente gestore 

della rete elettrica “la facoltà di: a) collocare ed usare condutture sotterranee od appoggi per conduttori 

aerei e far passare conduttori elettrici su terreni privati e su vie e piazze pubbliche, ed impiantare ivi le 

cabine di trasformazione o di manovra necessarie all’esercizio delle condutture; b) infiggere supporti o 

ancoraggi per conduttori aerei all’esterno dei muri o facciate delle case rivolte verso le vie e piazze 

pubbliche, a condizione che vi si acceda dall’esterno e che i lavori siano eseguiti con tutte le precauzioni 

necessarie sia per garantire in sicurezza e l’incolumità, sia per arrecare il minimo disturbo agli abitanti. 

Da tale servitù sono esenti le case, salvo per le facciate verso le vie e piazze pubbliche, i cortili, i 

giardini, i frutteti e le aie alle case attinenti”. A seguito della costituzione di servitù pubblica di 

elettrodotto nella sua originaria formulazione, il gestore della rete elettrica acquisiva non soltanto il diritto 

reale consistente nel passaggio sul fondo privato, ma altresì la possibilità di interrare le condutture 

elettriche, e dunque di invadere il sottosuolo del privato. In alternativa, aveva diritto di ancorare i cavi 

elettrici sulle facciate delle abitazioni private, limitatamente a quelle che affacciassero sulla pubblica via e 

ad esclusione delle corti interne. 

Si trattava dunque di una servitù che non consentiva soltanto il passaggio dei cavi elettrici, ma 

comprendeva in sé anche la realizzazione delle opere necessarie a contenerli, conservarli e garantirne la 



sicurezza e il prudente utilizzo. Con ulteriore aggravio delle prerogative della proprietà privata 

dell’edificio. 

In egual misura, però, “L’impianto e l’esercizio di condutture elettriche debbono essere eseguiti in modo 

da rispettare le esigenze e l’estetica delle vie e piazze pubbliche e da riuscire il meno pregiudizievole 

possibile al fondo servente, avuto anche riguardo all’esistenza di altri utenti di analoga servitù sul 

medesimo fondo, nonché alle condizioni dei fondi vicini ed all’importanza dell’impianto stesso. Debbono 

inoltre essere rispettate le speciali prescrizioni che sono e saranno stabilite per il regolare esercizio delle 

comunicazioni telegrafiche e telefoniche”. 

Infine, con riguardo ai rapporti tra ente gestore della rete elettrica e privato proprietario dell’immobile 

servente, l’art. 122 precisa che “L’imposizione della servitù di elettrodotto non determina alcuna perdita 

di proprietà o di possesso del fondo servente. Le imposte prediali e gli altri pesi inerenti al fondo 

rimangono in tutto a carico del proprietario di esso”. Da una parte infatti “Il proprietario non può in 

alcun modo diminuire l’uso della servitù o renderlo più incomodo”. Contemporaneamente, la servitù non 

può essere resa più invadente di quel che già sia, e dunque non può comportare ulteriori aggravi per il 

bene privato servente. Prosegue l’art. 122 sostenendo che “Del pari l’utente non può fare cosa alcuna che 

aggravi la servitù. Tuttavia, salvo le diverse pattuizioni che si siano stipulate all’atto della costituzione 

della servitù, il proprietario ha facoltà di eseguire sul suo fondo qualunque innovazione, costruzione o 

impianto, ancorché essi obblighino l’esercente dell’elettrodotto a rimuovere o collocare diversamente le 

condutture e gli appoggi, senza che per ciò sia tenuto ad alcun indennizzo o rimborso a favore 

dell’esercente medesimo. In tali casi, il proprietario deve offrire all’esercente, in quanto sia possibile, 

altro luogo adatto all’esercizio della servitù. Il cambiamento di luogo per l’esercizio della servitù può 

essere parimenti richiesto dall’utente, se questo provi che esso riesce per lui di notevole vantaggio e non 

di danno al fondo”. 

In altri termini, il privato proprietario del bene immobile servente, gravato dal passaggio dell’elettrodotto, 

poteva essere limitato nell’esercizio del diritto di proprietà esclusivamente nella misura minore possibile, 

ovverosia nella misura strettamente indispensabile e sufficiente a garantire l’efficiente passaggio dei cavi 

elettrici, la loro messa in sicurezza e la possibilità di una futura manutenzione. 

Ciò significa che l’esistenza di una servitù di elettrodotto non poteva spingersi sino ad impedire al privato 

proprietario di effettuare, nel proprio potere di godere e disporre del bene, lavori di innovazione, 

costruzione e ristrutturazione. In tali casi, infatti, se necessario all’effettuazione dei lavori, il dominus ben 

poteva imporre al gestore della rete elettrica la rimozione dei cavi o la loro diversa collocazione, nella 

quale può ritenersi compresa l’attività di interramento. Quanto sinora detto, tuttavia, a condizione che il 

proprietario garantisse un’alternativa adatta all’esercizio della servitù, e dunque un passaggio parimenti 

efficace per i cavi elettrici all’interno del proprio immobile. Al ricorrere delle predette circostanze, il 

privato non era tenuto ad alcun indennizzo o rimborso per lo spostamento dei cavi o il loro interramento. 

Diversamente argomentando, si sarebbe giunti a condizionare l’attività innovativa del privato proprietario 

al consenso del gestore elettrico, o al sinallagmatico rimborso delle spese da questi affrontate, con 

eccessiva limitazione dei diritti di proprietà in materia di beni immobili urbani. 

La normativa appena illustrata non è mai stata abrogata ed è dunque da ritenersi tuttora in vigore. 

Giova tuttavia aggiungere che il legislatore è poi intervenuto con il d.P.R. 18.3.1965, n. 342, il quale 

all’art. 9 stabiliva che “Gli elettrodotti da costruirsi da parte dell’Ente Nazionale per l’Energia Elettrica 

a tensione uguale o superiore a 220.000 Volt sono inamovibili e ad essi non si applicano le disposizioni 

del quarto, quinto e sesto comma dell’art. 122 del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775”. Si tratta degli 

elettrodotti di più grande dimensione e recanti i cavi di c.d. altissima tensione, come tali costituenti opere 

inamovibili e difficilmente adattabili alle esigenze del fondo servente. 

In effetti, relativamente a tali impianti, finalizzati alla distribuzione di energia elettrica in quantità 

massicce e per una collettività di ampie dimensioni, doveva ritenersi che non sia possibile pretenderne lo 

spostamento, la modifica o l’interramento, poiché “La regola generale, posta dall’art. 122 del testo-unico 

n. 1775 del 1933, è che la servitù per la installazione di linee elettriche sia di carattere amovibile, e cioè 



comporti il diritto potestativo per il proprietario del fondo di ottenere, a carico dell’esercente 

dell’elettrodotto, lo spostamento della linea, purché il proprietario stesso offra a tal scopo un altro luogo 

adatto all’esercizio della servitù”. 

Ebbene, due sono i casi nei quali è contemplata la deroga a questo regime ordinario, la prima di fonte 

negoziale, poiché “lo stesso art. 122 prevede la possibilità di costituire una servitù inamovibile, mediante 

la quale, con una apposita pattuizione, e quindi con il consenso del proprietario del fondo asservito, 

quest’ultimo abdica al diritto di conseguire lo spostamento dell’elettrodotto”. La seconda è di fonte 

normativa, in quanto “l’art. 9 d.P.R. n. 342 del 1965 prevede che la costruzione da parte dell’Enel di 

elettrodotti a tensione uguale o superiore a 220 kV sono inamovibili “ope legis”, con conseguente 

inapplicabilità del diritto di spostamento di cui all’art. 122 t.u. del 1933. Al di fuori di tali eccezioni, non 

è contemplata l’imposizione della servitù inamovibile in via autoritativa, in quanto comporterebbe la 

sottrazione al proprietario del diritto a lui garantito dal ripetuto art. 122”. Sicché, al di fuori delle ipotesi 

appena viste, comunque abrogate a seguito dell’adozione del d.l. 25.6.2008, n. 112, che ha soppresso 

quanto restava del già manipolato d.P.R. n. 342/1965, non sono contemplate ipotesi di cavi inamovibili. 

Anche secondo il novello regime di cui al Codice delle comunicazioni elettroniche, i rapporti che si 

instaurano tra il proprietario dell’immobile servente e l’ente gestore della rete pubblica traggono 

ispirazione dai principi sinora visti, di minor aggravio possibile alla proprietà privata del bene servente e 

di non eccessiva limitazione delle facoltà di godimento e di disposizione dell’immobile. Stabilisce infatti 

l’art. 92 d.lgs. n. 259/2003 che “6. Fermo restando quanto stabilito dal decreto del Presidente della 

Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, la servitù deve essere costituita in modo da riuscire la più conveniente 

allo scopo e la meno pregiudizievole al fondo servente, avuto riguardo alle condizioni delle proprietà 

vicine. 7. Il proprietario ha sempre facoltà di fare sul suo fondo qualunque innovazione, ancorché essa 

importi la rimozione od il diverso collocamento degli impianti, dei fili e dei cavi, né per questi deve 

alcuna indennità, salvo che sia diversamente stabilito nella autorizzazione o nel provvedimento 

amministrativo che costituisce la servitù”. 

Ciò è coerente con le previsioni generali del codice civile in materia di servitù, secondo le quali la servitù 

prediale dev’essere esercitata in modo da soddisfare il bisogno del titolare del diritto, ma con il minor 

aggravio del fondo servente (art. 1065 c.c.). Peraltro, detto titolare non può fare innovazioni che rendano 

più gravosa la condizione del fondo servente e, di contro, il proprietario del fondo non può compiere atti 

che tendano a diminuire l’esercizio della servitù o a renderlo più scomodo (art. 1067 c.c.). 

Trova dunque conferma il principio secondo cui l’esercizio della servitù da parte del gestore non può 

limitare eccessivamente la proprietà privata del bene servente, tanto che il privato titolare ben può 

apportare all’immobile tutte le opere di innovazione, costruzione e ristrutturazione, anche nel caso in cui 

ciò imponga al gestore di rimuovere, spostare o interrare i cavi elettrici o telefonici. Dette attività non 

fanno maturare neppure un diritto al rimborso delle spese sopportate dal gestore della rete elettrica o 

telefonica, che è tenuto a porre in essere i lavori di spostamento necessari per consentire al privato 

l’esecuzione dei lavori sul proprio bene. 

Del resto, diversamente ragionando, si giungerebbe all’assurda conclusione per cui il privato proprietario 

di un immobile urbano non potrebbe apportare allo stesso la necessaria manutenzione, se non a 

condizione di effettuare il rimborso in favore del gestore degli oneri economici dovuti alla rimozione 

delle condutture elettriche. E questo non soltanto configurerebbe un ulteriore peso gravante sul bene in 

favore del bene dominante (o addirittura, in difetto della realità, del proprietario del bene dominante), ma 

un’eccessiva discriminazione rispetto agli altri proprietari privati circostanti. In altri termini, la 

distribuzione urbanistica delle infrastrutture di comunicazione non può comportare la completa 

esautorazione della proprietà privata, imponendo, oltre che la servitù, anche la sopportazione delle spese 

relative all’esercizio di questa. 

Dello stesso tenore la giurisprudenza maggioritaria, per cui “Le servitù coattive, quale che sia stato, a 

norma dell’art 1032 cod. civ., il loro modo di costituzione, non cessano di essere soggette alla disciplina 

legislativa prevista per ciascuna di esse, a meno che le parti, nella sfera della loro autonomia 

contrattuale, non vi abbiano derogato. Ne consegue che nel caso in cui la servitù di elettrodotto sia stata 



costituita per usucapione, il trasferimento di essa in luogo diverso è disciplinato non già dall’art 1068 

cod. civ., ma dall’art 122 del tu 11 dicembre 1933 n 1775, che pone a carico dell’esercente la servitù le 

spese dello spostamento dello elettrodotto. (V 1822/71, mass n. 352345)”. 

Infatti, “Nell’ordinamento vigente non è configurabile una servitù di elettrodotto diversa da quella 

(tipica) disciplinata dal tu 11 dicembre 1933 n. 1775 (cui rinvia l’art 1056 cod. civ.), sicché l’usucapione 

si aggiunge ai titoli di acquisto (convenzione, sentenza, espropriazione per pubblica utilità) previsti da 

tale disciplina speciale, ma non può dar luogo ad un rapporto diverso da quello da questa contemplato. 

Da ciò deriva l’ulteriore conseguenza che la disciplina dell’art 122 del tu citato – il quale, diversamente 

dall’art 1068 cod. civ. (applicabile sia alle servitù volontarie che a quelle coattive), conferisce al 

proprietario del fondo servente il diritto di ottenere lo spostamento della servitù di elettrodotto a spese 

dell’esercente della stessa, salvo diverso accordo fra le parti – non è influenzata dal modo di costituzione 

della servitù e rimane egualmente applicabile non solo quando il diritto sia stato costituito in forza di 

uno dei titoli (sopra indicati) previsti dalla legge speciale, ma anche quando sia stato acquistato per 

usucapione. (V. 1822/71, mass n 352345)”. 

Da ciò consegue che, quando lo spostamento dell’elettrodotto sia necessario per consentire la 

ristrutturazione edilizia, gli oneri economici di detto intervento rimangono a carico dell’ente gestore della 

rete, coerentemente con il disposto dell’art. 1068 c.c., secondo il quale il proprietario del bene gravato 

dalla servitù non può trasferire l’esercizio della stessa in un luogo diverso da quello nel quale essa sia 

stata originariamente costituita, a meno che tale vincolo non sia diventato gravoso per il fondo servente 

oppure se impedisce l’esecuzione di lavori, riparazioni, miglioramenti. In tal caso, il proprietario può 

offrire un luogo diverso, ed egualmente comodo, per l’esercizio della servitù, e la controparte non può 

rifiutare. 

Anche secondo la giurisprudenza di merito, “Ai sensi dell’art. 122 R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 (T.U. 

delle disposizioni di legge sulle acque e impianti elettrici), nel caso di spostamento di una servitù di 

elettrodotto, non gravano sul proprietario del fondo servente le spese relative alla rimozione e 

all’interramento di cavi elettrici posti lungo i muri perimetrali e lungo la facciata di un immobile”. Ciò 

soprattutto con riguardo ai casi in cui il privato debba procedere all’effettuazione di lavori, migliorie o 

ristrutturazioni dell’immobile, posto che “In materia di servitù telefoniche, il proprietario dell’immobile 

gravato dall’appoggio di cavi, fili o impianti installati dal gestore telefonico, che intenda effettuare lavori 

di innovazione o manutenzione dell’immobile, ha il diritto a veder rimuovere gli impianti predetti, 

fornendo la prova della necessità della rimozione per la realizzazione degli interventi predetti e sempre 

che non vi sia un divieto di rimozione degli impianti, espressamente stabilito nell’autorizzazione o nel 

provvedimento amministrativo che ha costituito la servitù”. 

Alla luce delle considerazioni sopra esposte, sembra potersi concludere che la titolarità della servitù 

pubblica in capo all’ente gestore della rete elettrica o telefonica comporti altresì la sopportazione delle 

spese necessarie per lo spostamento, la rimozione o l’interramento dei cavi ove addossati alla facciata 

dell’immobile servente, in tutti i casi in cui dette attività siano necessarie per l’esercizio più agevole delle 

prerogative della proprietà privata, per la conservazione, l’innovazione e la manutenzione del bene 

gravato. 

Si può altresì ritenere che, poiché l’art. 1068 c.c. sancisce che il trasferimento del luogo di esercizio della 

servitù può essere disposto anche dall’autorità giudiziaria, sia di conseguenza giustiziabile innanzi al 

giudice ordinario il diritto del privato proprietario del bene servente ad ottenere lo spostamento delle 

condutture che impediscano la manutenzione, l’innovazione o la ristrutturazione edilizia. Con l’ulteriore 

conseguenza che, ove l’ente gestore imponga, per l’assolvimento dei doveri appena descritti, una 

contromisura economica, spesso obtorto collo accettata dai privati per non interrompere l’esecuzione di 

lavori sull’immobile, il pagamento di tali somme sia per il privato indebito e perciò ripetibile. 

RICHIAMATO l’art. 1056 del c.c., in base al quale viene precisato che ogni proprietario è tenuto a dare 

passaggio alle condutture elettriche, in conformità della normativa in materia; 



VISTO lo schema di servitù inamovibile, presentato dalla ditta LUCE Srl, e ritenuto lo stesso conforme a 

modelli in uso per procedure similari in procedimenti di tale tipologia, standardizzati; 

 

 DATO ATTO: 

- del parere favorevole concernente la regolarità tecnica espresso ai sensi degli artt. 49 e 147 bis del 

D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. dal Responsabile del Servizio Tecnico; 

- del parere favorevole concernente la regolarità contabile espresso ai sensi degli artt. 49 e 147 bis del 

D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i. dal Responsabile del Servizio Finanziario; 

- del parere favorevole concernente la legittimità espresso ai sensi degli artt. 49 e 147 bis del D.Lgs. n. 

267/2000 e s.m.i. dal Segretario Comunale; 

 

VISTI: 

- lo Statuto Comunale; 

- il Regolamento Comunale di Contabilità; 

- il D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i.; 

- l’art. 48 del citato D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i.; 

CON VOTI unanimi favorevoli espressi in forma palese 

 

D E L I B E R A 

 

1. DI APPROVARE la bozza di contratto allegato alla presente a formarne parte integrante e sostanziale 

tra il Comune di Frugarolo, la Società LUCE Srl ed ENEL Distribuzione; 

2. DI AUTORIZZARE il Responsabile del Servizio Personale alla sottoscrizione del contratto di che 

trattasi; 

3. DI RINVIARE a successivi atti applicativi la regolazione delle condizioni economiche contenute (per 

rinvio) nel sinallagma negoziale allegato 

 

Indi, con successiva e separata votazione ed all'unanimità di voti palesi  

 

D E L I B E R A 
 

DI RENDERE la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi del 4° comma dell'art. 134 

del D.Lgs. n. 267/2000 e s.m.i..  
 

 

 

 

 

 

 

 

CONTRATTO PRELIMINARE DI COSTITUZIONE DI SERVITÚ INAMOVIBILE DI 

ELETTRODOTTO PER LINEA INTERRATA  

Tra 

la società LUCE SA S.r.l. con sede in Piazza Schiaparelli n. 13, Savigliano (CN) – cap 16123, Registro 

Imprese di Genova C.F. e P.I. 03837860042,  R.E.A. CN-319594, rappresentata nel presente atto dal Sig. 

Giuseppe Bressi nella qualità di Legale Rappresentante, 

nel seguito denominata “Produttore”, 

e 

il Comune di FRUGAROLO (AL), con sede in Via Cavour n. 2, Frugarolo (AL), - cap 15065, CF/P.IVA 

00368540068, rappresentato nel presente atto dall’avv. Stefano Valerii, segretario com.le, autorizzato alla 

firma dalla delibera di G.C. n. 62-del 011.11.2022 

nel seguito denominato “Promittente Concedente”, 

e 



e-distribuzione S.p.A. società con unico socio Enel Italia S.p.A., soggetta a direzione e coordinamento di 

ENEL S.p.A., con sede legale in Roma, cap. 00198, Via Ombrone n. 2, Capitale Sociale Euro 

2.600.000.000, Codice Fiscale e Partita I.V.A. 05779711000, iscrizione nel Registro delle Imprese di 

Roma, R.E.A. n. 922436, nel seguito denominata "e-distribuzione" sede territoriale DTR Alessandria Via 

Don Orione n.11, nel seguito denominata e-distribuzione, rappresentata nel presente atto dal sig. Matteo 

Tonso nella qualità di Procuratore singolarmente denominate anche “Parte” e, nel loro insieme, “Parti”. 

PREMESSO CHE: 

- il Produttore presentava a e-distribuzione istanza di connessione alla rete di distribuzione di un impianto 

di produzione di energia elettrica sito nel Comune di Alessandria (AL); 

- il Produttore, con l’accettazione dei preventivi per la connessione redatti da e-distribuzione tenuto conto 

di quanto disposto dalla Delibera ARG/elt n. 99/08, si impegnava a richiedere le autorizzazioni 

riguardanti la costruzione e l’esercizio dell’impianto di rete per la connessione (di seguito denominato 

“Impianto”), nonchè ad acquisire, anche nell’interesse di e-distribuzione, le relative servitù di 

elettrodotto; 

- con il presente atto, pertanto le Parti intendono impegnarsi, rispettivamente, a costituire e ad accettare le 

suddette servitù di elettrodotto. 

Tutto ciò premesso, si conviene e si stipula quanto segue: 

ART. 1: Le Premesse e gli Allegati fanno parte integrante e sostanziale del presente atto. 

ART. 2: I Promittenti Concedenti si impegnano a costituire sugli immobili di seguito descritti la servitù di 

elettrodotto a favore dell’Impianto, della cui consistenza e del cui tracciato, come riportato nello stralcio 

planimetrico allegato (Allegato A), dichiarano di essere a conoscenza. 

L’Impianto sarà costruito da e-distribuzione ed entrerà a far parte della rete di distribuzione di e-

distribuzione e sarà, quindi, da quest’ultima esercito. 

L’Impianto, denominato “294748555”  prevede, sulle aree di proprietà della parte concedente, le seguenti 

lavorazioni : 

 realizzazione di buche per posa cavi per una profondità di circa 150 cm e dimensione in pianta di 

circa 100x100 cm; 

 posa di n. 1 cavi MT interrati tipo ARE4H5EX  3x(1x240) – 12/20 kV su terreno (Tratto AB - 220 m 

circa) all’interno di tubo corrugato; 

 

L’Impianto interessa, nella consistenza di seguito riportata, i mappali sotto indicati (meglio raffigurati in 

planimetria “Allegato A” allegata al presente atto): 

- servitù di elettrodotto per linee sotterranee: 

Comune di BOSCO MARENGO Foglio n°9 Particella n° 294 N.C.T. lunghezza linea sotterranea 138 m 

Larghezza fascia asservita m. 2 per parte asse linea. Area totale asservita 552 m2    (interessata dal tratto 

di cavidotto interrato AB)  

ART. 3: Il Promittente Concedente dichiara sin da ora di accettare che la servitù promessa ai sensi del 

presente contratto preliminare sarà inamovibile e, quindi, il medesimo rinuncia sin da ora ad avvalersi 

della facoltà riconosciute dall’art. 122 R.D. n. 1775/1933, una volta costituita la suddetta servitù. 

ART. 4: Le Parti si danno atto e riconoscono che la servitù promessa ai sensi del presente atto conferirà a 

e-distribuzione il diritto di: 

- far accedere, in qualsiasi momento e senza preavviso alcuno, sul fondo asservito il proprio personale e/o 

chi per esso, anche con i mezzi d’opera e di trasporto, per l’espletamento dell’attività di esercizio e 

manutenzione, ordinaria e straordinaria, dell’Impianto; 

— cambiare o modificare o aumentare il numero ed anche la sezione dei cavi, dei sostegni e dei loro 

accessori, provvedendo a corrispondere, in caso di aggravio, la relativa indennità alla Parte Concedente; 



— deramificare e/o abbattere quelle piante che, ad esclusivo giudizio di e-distribuzione, possano essere di 

impedimento all’ esercizio dell’Impianto. In tale caso, il legname abbattuto rimane a disposizione della 

Parte Concedente. 

ART. 5: Il Promittente Concedente si obbliga pertanto sin da ora: 

— a consentire ad e-distribuzione di esercitare le facoltà sopradette; 

— a non eseguire opere o scavi che possano compromettere la sicurezza dell’Impianto; 

— a non piantare alberi di alto fusto a meno di 2,00 metri dalla fascia asservita; 

— a non erigere manufatti di qualunque genere e a non collocare o far collocare da terzi condutture 

interrate o altre opere in prossimità della fascia asservita senza averne previamente richiesto ad e-

distribuzione la verifica di compatibilità con l’Impianto; 

ART. 6: Qualsiasi responsabilità connessa e conseguente alla costruzione dell’Impianto sarà a carico di e-

distribuzione, così come rimane a carico di e-distribuzione qualsiasi responsabilità connessa e 

conseguente all’esercizio, alla manutenzione o alla modifica dell’Impianto. 

ART. 7: Resta inteso sin da ora che gli eventuali danni subiti dal Promittente Concedente in seguito 

all’esercizio dell’Impianto resteranno a carico di e-distribuzione e saranno valutati e liquidati, dopo 

l’esecuzione degli interventi di esercizio. 

ART. 8: Quale indennità per la costituzione della promessa servitù le Parti concordano che il Promittente 

Concedente avrà diritto di ricevere una indennità ragguagliata all’esecuzione di lavori compensativi 

afferenti ad un’opera di pubblica utilità, sulla base di un computo metrico redatto dall’UTC del Comune, 

al perfezionamento del presente atto o, previo mutuo consenso,  contestualmente alla stipula del contratto 

definitivo di costituzione di servitù (di seguito il “Contratto Definitivo”). 

ART. 9: La Parte Concedente dichiara di avere la piena ed esclusiva proprietà e disponibilità dei fondi e 

che sugli stessi non gravano diritti incompatibili con la servitù promessa, impegnandosi sin da ora a 

garantire il Produttore ed e-distribuzione, successivamente alla stipula del Contratto Definitivo, per ogni 

caso di evizione o per qualsiasi pretesa o molestia da parte di terzi, ivi compresi conduttori o coloni, che, 

a qualsiasi titolo, possano vantare diritti sul fondo o sull’indennità corrisposta per la costituzione della 

servitù stessa. 

ART. 10: La Parte Concedente si impegna a trasferire agli eventuali successori, acquirenti o aventi causa 

per qualsiasi titolo, nessuno escluso, i diritti e gli obblighi di cui al presente atto facendone menzione 

nell'atto traslativo o costitutivo del diritto reale. 

ART. 11: Tutte le spese, adempimenti ed oneri fiscali relativi al presente sono a carico del Produttore. 

ART. 12: Le Parti concordano che il presente contratto preliminare resterà valido ed efficace per un 

periodo di 24 mesi a far data dalla sottoscrizione (di seguito, il “Periodo di Validità”).  

ART. 13: La Parte Concedente, durante il Periodo di Validità, si impegna a recarsi dal Notaio selezionato 

dal Produttore per la riproduzione in atto pubblico o scrittura privata autenticata del presente contratto 

preliminare, qualora richiesto dai Produttori o da e-distribuzione e, successivamente, per la stipula del 

Contratto Definitivo, previa ricezione di apposita richiesta scritta da parte dei Produttori, indicante la data 

stabilita per la stipula. I costi per i sopramenzionati atti notarili resteranno a carico del Produttore 1. 

ART. 14: La Parte Concedente dichiara di essere a conoscenza degli obblighi derivanti dalle prescrizioni 

in materia di tutela dei campi elettromagnetici di cui al DM 29 maggio 2008 del Ministero dell’ambiente 

e della tutela del territorio e del mare “approvazione della metodologia di calcolo per la determinazione 

delle fasce di rispetto per gli elettrodotti” pubblicato in G.U. n 164 del 29 maggio 2008.  

ART. 15: Per quanto non contemplato nel presente atto, le Parti fanno espresso riferimento alle norme 

vigenti in materia. 

ART. 16: In caso di controversie che dovessero insorgere tra le Parti, sarà competente in via esclusiva il 

Foro di Alessandria. 

Letto, confermato e sottoscritto. 

Frugarolo li, …………………………….. 

(Produttore) 

(Concedente) 

(e-distribuzione) 



La Parte Concedente dichiara di aver preso conoscenza di quanto precede ed approva in particolare, ai 

sensi e per gli effetti degli artt. 1341 e 1342 del Codice Civile, l’art. 4 (inamovibilità della servitù), l’art. 5 

(facoltà riconosciute a e-distribuzione), l’art. 6 (obblighi della Parte Concedente), l’art. 7 (responsabilità 

per costruzione ed esercizio Impianti), l’art. 8 (responsabilità per danni), l’art. 13 (riproduzione in atto 

pubblico) e l’art. 16 (foro competente) 

Letto, confermato e sottoscritto 

Frugarolo li, …………………………….. 

(Concedente) 

Il Produttore dichiara di aver preso conoscenza di quanto precede ed approva in particolare, ai sensi e per 

gli effetti degli artt. 1341 e 1342 del Codice Civile, l’art. 9 (corresponsione dell’indennità di servitù) e gli 

artt. 12 e 13 (spese del presente atto e della sua riproduzione in atto pubblico). 

Letto, confermato e sottoscritto. 

Frugarolo li, …………………………….. 

(Produttore) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



COMUNE DI FRUGAROLO 

(Provincia di Alessandria) 
 

 

 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 62/2022 
(Art. 49, D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 e s.m.i.) 

 

 

 

OGGETTO:  APPROVAZIONE SCHEMA DI CONTRATTO DI SERVITÚ INAMOVIBILE PER 

COSTRUZIONE DI LINEA ELETTRICA INTERRATA TRA IL COMUNE DI 

FRUGAROLO, LA SOCIETÀ LUCE SRL ED E-DISTRIBUZIONE S.P.A., E 

DELEGA DI FIRMA AL SEGRETARIO COMUNALE. 
 

====================================================================== 

 

PARERE SULLA REGOLARITÀ AMMINISTRATIVA 
 

Si esprime parere favorevole in ordine alla Regolarità amministrativa della presente proposta. 

 

                                           IL SEGRETARIO COMUNALE 

 

 

 

====================================================================== 

 

PARERE SULLA REGOLARITÀ CONTABILE 

 

Si esprime parere favorevole, in ordine alla Regolarità contabile della presente proposta. 

 

             IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINANZIARIO 

 

 

 

====================================================================== 

 

PARERE SULLA REGOLARITA' TECNICA 

 

Si esprime parere favorevole, in ordine alla Regolarità tecnica della presente proposta. 

 

       IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO TECNICO 

 

 

 

====================================================================== 

 

Frugarolo, li 21/11/2022 

 

 

 

 

 



Il presente verbale viene così sottoscritto: 

 

         IL SINDACO PRESIDENTE                                              IL SEGRETARIO COMUNALE 

      Martino Giovanni Pio Valdenassi                                                       Dott. Stefano Valerii 

 

 

 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 

Certifico che copia di questa deliberazione della Giunta è stata affissa all'Albo pretorio dell'Ente oggi 

05.12.2022 e vi rimarrà pubblicata per quindici giorni consecutivi fino al 20.12.2022 ai sensi di 

legge. 

 

                                                                                                      IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                                Dott. Stefano Valerii 

 

Frugarolo, lì 05.12.2022 

_______________________________________________________________________________ 

 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 

 

Certifico che questa deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità secondo quanto 

stabilito dall'art. 17, comma 33, della legge 15 maggio 1997, n. 127, è divenuta esecutiva ad ogni 

effetto ai sensi dell'art. 134, u.c. T.U.E.L. 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                                 Dott. Stefano Valerii 

 

Frugarolo, li  

_______________________________________________________________________________ 

 

 

 COPIA CONFORME ALLA DELIBERAZIONE, PER USO AMMINISTRATIVO 

 

                                                                                                       IL SEGRETARIO COMUNALE 

                                                                                                                  Dott. Stefano Valerii 

 

Frugarolo, li  

_______________________________________________________________________________ 

 

 

 


